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AGRICULTURA Y PESCA .- IE 
Sin corregir 

A : E , por los pradores. ' 

Abril de 1988' ' re pa, 


CONSIGNATARTOQS DE GANADO 


- se reglamenta e el ejercicio de la profesión 


Ñ VERSIÓN TAQUIGRAFICA DE LA SESION DE LA COMISION DEL DIA 
12 DE ABRIL DE 1988 


Preside . Señor Senador Carlos Julio Pereyra ad-hoc 


Miembros . Señores Senadores Eugenio Capeche, Reinaldo Gar 
o gano, Francisco Terra Gallinal y Alberto  Zuma- 
rán 


Invitados 
Especiales . Señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pes- 
A ES ca, ingeniero agrónomo Pedro Bonino Garmendia y 
sus asesores, doctor Carlos Delpiazzo, ingenie- 
ro agrónomo John Griérson Y apeEor Jorge Fernán 
"dez Reyes * 


“Señor Dalton Spinelli 


a 


SEÑOR PRESIDENTE.- «Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 30 minutos). 

En la sesión anterior --a la que el señor Ministro no 
concurrió, por razones de salud-- estuvimos tratando, con 
el señor Subsecretario, el Proyecto. de Ley sobre consignata-- 
rios de ganado .. Aprobamos dicho proyecto en general y algu- 


_nos de sus artículos en particular, dejando OELOS. en. suspen-' 


so, a la espéra de. una mejpr redacción. 


o SEÑOR CAPECHE, - * Antes de que comencemos a “tratar el asunto 
previsto para a sesión de: hoy» quería informar que he- sido 
“visitado por una agremiación del Frigorífico: PROINCO que 


desearía ser recibida por esta.Comisión a la brevedad posi- 
ble. Tengo entendido que el doctor Brause. ya tiene conoci- 
miento del problema que desean PAAneear - 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si Jos. señores. Senadores no 'tienen obje- . 
ción, podríamos recibirla 'en la sesión del día 26, para: 


la que tenemos prevista también la visita de otra delega- 
ción. As 


Tiene la palabra el señor Subsecretario de A 


Agricultura y Pesca. ' Ah 


SEÑOR BRAUSE.- Como bien señalaba el señor NERIASNEA, había 


mos comenzado, en la sesión anterior, el estudio del Proyec-. 


to de Ley sobre Consignatarios . de Ganado,. aprobándolo en 
general. Durante el análisis en particular del articulado, 


analizamos hasta el artículo 72 inclusive, aprobando los 
artículos. 12, 22, 32 y 62, dejando pendiente el tratamiento . 


del 42 y del 59, 


: Se nos había encarando el coñartdo' de _Procurar una redac 


-ción' sustitutiva del literal b) del artículo 42, en cuanto 


a la sustitución del valor promedio' de 25.000 quilos de 


carne ' bovina en pie --a los efectos de. acreditar la solven * 
cia económica-- por un ARIES en pntdaades Reajustables-. 


Creemos que efectivamente puede . operar. Alcha sustitu- 


» 


“cion, y para que. pudiera establecerse un valor equivalente . 
a 25.000 quilos de carne bovina en pie, tendría que fijarse. 
“la cantidad 'de 2.000 Unidades Reajustables. El valor actual . 
_de la Unidad Reajustable es de N$ 2.025 y el de un kilo .-. 


pe. ¡NI 


de carne bovina en pie se promedia en N$ 154.60. La meleipri 
cación de 25.000 --quilos de carne-- por este valor promedio 
arroja un resultado de 1908 Unidades Reajustables. Redondean 
do esta cifra, el, equivalente estaría en el entorno de. las 
2.000 Unidades Reajustables. - 


_Por consiguiente, el literal b) del artículo 49 , queda--- 
ría con la misma redacción, aunque sustituyendo la expresión 
"25.000. quilos de carne.bovina en pie,” etcétera por "2.000" 
Unidades Reajustables, de acuerdo con artículo 38 de 
la Ley Ne 13.728 de 17 de diciembre: de' 1968. , % 


Podemos idaeRE al señor, Secretario la. redacción susti- ” 
tutiva a la, .que me voy a permitir dar lectura: - "Acreditar 
solvencia económica equivalente a. la cantidad de 2.000 U.R. 
(dos mil 'unidades reajustables, artículo 38 de la Ley 13.728 
de 17. de diciembre de. 1968) u OLecOS garantía equivalente.” 


Habíamos considerado también, en lo que hide al segundo “inciso de 
este artículo, una sugerencia formulada por la Comisión en la reunión 
anterior. Se decía que no quedaba suficientemente claro qué se entendía 

- por "representantes" de las personas jurídicas, cuando ellas pudieran 
Astor encunieuiióss Ae iguera: sodtclas y por accion, al. pasta. : 


q 


De manera que hemos traído también una -redacción que 
creemos aclara el concepto. La hemos alcanzado ya al señor 
Secretario de la Comisión y dice así: "Cuando “se trate de 
personas jurídicas que * desarrollen actividades de consignata 
rios de ganado, además de ella, al menos "uno de “sus integran 
tes O directores deberá dar cumplimiento a los AEARAEA SOS 
exigidos, para la inscripción en el RALES e 


Con esta redacción, - se contemplan dos. requerimientos; 
se aclara que la calidad: de consignatario de ganado la debe- 
rá tener no. solamente lá. persona jurídica, sino también 
uno de sus' integrantes Ko directores, salvándose con ello . 
las objeciones que con razón se formularon qn la sesión .“: 
anterior. j ' - : * 


SEÑOR GARGANO.- De acuerdo-.con una: primera (impresión, me. 
parece que hay por lo menos. un aspecto que no queda cubier- 
" -to, porque lo que se pretende es que exista, de alguna mane- 
_ra¿ una responsabilidad acreditada; y si la persona jurídica 
es una sociedad anónima, su director no es responsable: perso 
nalmente por los actos de la AOL + sino que es ésta 


e 


> 
i 
Y 
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A AS 


la que responde como tal; Los abogados aquí presentes, segura 
mente saben esto mejor que yo, que estoy recién a mitad 
de curso en la*Facultad de Derecho. ñ 


SEÑOR DELPIAZ2Z0.- Efectivamente es como lo señala el señor 
Senador Gargano y, al estudiar la revisión de estas disposi- 
ciones, el señor Subsecretario y yo analizamos el punto. 
Esa es la.razón por la cual se establece "integrantes O 
directores". : h dd 


s » 
S 


El. problema radica en que el integrante --es decir, : 
el socio---en lá medida en que la sociedad .es .anónima . y . 
las. acciones sean. al portador, puede resultar desconocido 

o inclusive puede haber alguien que haya cumplido los requi- 
sitos del. artículo 42 y que este prestando su nombre contra; 

una acción en un sinnúmero de sociedades. : 


paa ocurre con el Director, porque de alguna 
manera es el representante de la sociedad y precisamente 


"esto es lo que determinó la objeción, según leí en la ver-=. 


sión taquigráfica de la sesión pasada. 


POE eso fue que agregamos la expresión "además de élla"; 


.quiere decir que, sin perjuicio de que estos «requisitos 


deban igualmente ser cumplidos por un integrante,. accionista : 
o Director, también la sociedad, .como' persona jurídica, 
tiene que acreditar «su idoneidad económica. y cumplir con 
los requisitos exigidos por el artículo 4%. De lo contrario, 
no habría modo, en una sociedad anónima, de atár esos dos . 
cabos .de solvencia personal cuando, en definitiva, la que 
contrata es la persona jurídica, la sociedad anónima..Por | 
lo tanto, la preocupacion que plantea el señor Senador Gar-..: 


gano no está “salvada en un 100% con esta redacción, pero 


creo que en relación con el texto anterior, le hemos agrega- 
do: dos salvaguardas: la. "primera es que la ::ociedad, como. 
tal, acredite solvencia económica, y la segunda es que un 
socio: integrante o un Director representante también cumplan 
con los requisitos exigidos para inscribirse conforme. a 


¿ esta ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase él párrafo 22. 


(Se lee:)- 


- 'tpe.3 


A YXV 


O 


"Cuando se trate de personas jurídicas que desarrollen 
actividades de consignatario de ganado, además de ella, 
al menos uno de sus integrantes o Directores, deberá dar 


cumplimiento a los requisitos exigidos para la Ey A 


en el Registro” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si. no se hace uso de la palabra se va 
a votar el artículo 42, ' | ] y 


€ 


(Se vota:) 


-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. —- '% 


En consideración el artículo 5%. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El ártículo 5% había sido objeto de 


observaciones por: parte de los señores Senadores, y hemos 


tratado de recogerlas en una redacción sustitutiva que hemos 
alcanzado a la Mesa. 


— 
e 


La ' redacción sustitutiva se refiere fundamentalmente . 
al literal a) del artículo, quedando el resto exactamente. 


igual a como venía en el proyecto.. 


El. literal - á) sería modificado por be siguiente redac- 


- ción: "La quiebra o concurso civil de la persona física 
“que solicita su inscripción y la del socio, Director o Admi- 


nistrador de una persona. Jurídica.” > 


Quiere dEGTr, qué, teniendo en cuenta el exordio de la 
disposición, . serian causales de no admisibilidad de la ins- 


cripción, o de exclusión del Registro Nacional de Consignata 


rios de Ganado --para el caso específico--, las siguientes:. 


la quiebra o concurso de la persona física que solicita 


su inscripción y la del socio, Director o Administrador 


de una: PLA Jurídica. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar el artículo se con la nueva 
redacción que ha sido propuesta. 


(Se vota:) 


-4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 72. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- , El artículo 7% había. sido observado 
en la sesión anterior, “fundamentalmente, en cuanto: a que 
el recurso contra las resoluciones que dicte la Cámara Mer-. 
cantil de Productos del País pudiera - ser ¡interpuesto “ante. 
el y Poder Ejecutivo, planteándose la interrogante sobre si 
los actos dictados por personas privadas pueden ser cuestio- 
nados ante una persona estatal o; como en este caso, ante 

un órgano como es el Poder Ejecutivo, ] 


E” En desd a ello, habiéndose formulado la . sugerencia -de 
que el recurso se interpusiera ante el Poder Judicial, el ' 
" Ministerio se ha preocupado de traer una redacción sustituti 
va a. todo el artículo 72, procurando satisfacer, con ella, 
la inquietud a los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- "Léase la redacción auepieatión. 


(Se lee:) 


"Contra las resoluciones que dicte la Cámara Mercantil 
de Productos del País en su carácter de encargada del Regis- 
tro Nacional de Consignatarios de Ganado, y en caso de na: 
admitir alguna inscripción, podrá interponerse recurso de 
reposición dentro de los 20 días hábiles a partir del. si-. 
guiente de la notificación del acto al interesado. 


La Cámara Mercantil de «Productos del País dispondrá 
de 30 días hábiles pará instruir y resolver el recurso, - configu 
rándose - su denegatoria ficta por la sola circunstancia de 
no dictarse resolución dentro de dicho plazo. Denegado el 
recurso de reposición, el recurrente podrá interponer de- 
-manda de anulación del acto impugnado ante el Tribunal: de 
Apelaciones en lo Civil de Turno -a la fecha en que el acto : 
fue dictado. Pe. + y . ; a 


_tpe.S5 


a ia - 


E 


3 La interposición de esta demanda deberá hacerse. dentro 
del término de 20 días hábiles de notificada la denegatoria 
expresa oO, eén su defecto, del momento en que se configure 
la A ficta. El Tribunal fallará en última instan- 
cia." 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Nosotros. hemos cumplido con la suge- 
rencia formulada en la sesión pasada por los. integrantes de 
la Comisión, trayendo la redacción sustitutiva, Naturalmente, 
estaremos a lo que ella resuelva con respecto a este. punto, 
“pero tendríamos "interés de explicar ArEevAMMNtS. la razón de 
la iniciativa sagital del A Re gy 


Lá solución ofrecida originalmente -esto es, que de las 
resoluciones he dicte” -la : Cámara Mercantil se habilite la 
posibilidad de un recurso ante el -Poder Ejecutivo- cuenta ., 
con antecedentes en nuestro Derecho y, fundamentalmente, pro- 
- curaba dar una. solución ágil que permitiera al Poder Ejecutivo 
un control sobre el- Registro y sobre las resoluciones que 
adoptan las autoridades del mismo. Ese control cuenta con ante- 
cedentes y no obsta de ninguna- manera al _Pparticular que se 
viera perjudicado por la resolución de la "Cámara Mercantil 


--así como por el acto administrativo que dictare el Poder ' 


“Ejecutivo-- a recurrir ante la sede Jurisdiccional. 


Si el señor Presidente me permite, cedería la palabra 
“al. señor Director .General del Ministerio, doctor Delpiazzo, 
a los efectos de abundar con respecto a los antecedentes jurí- 
dicos en esta materia. a . : 


SEÑOR DELPIAZZO.- En realidad, siempre está' abierta la posibi-- 
lidad de accionamiento judicial por uná actuación. ilegítima 
de un particular. Quiere decir quela posibilidad de prever 
«el reclamo ante los órganos competentes del Poder . Judicial, 
no necesita norma expresa. 3 : : 


Como. éste es un registro público puesto en manos privadas 
para su administración, lo cual, en el area del sector agrope- 


_Cuario tiene antecedentes --hay registros en manos de la Aso- 


<ciación Rural, de la propia Cámara Mercantil de Productos. 
del País y algún otro-- es preocupación del proyecto original 
al mismo tiempo que una revisión rapida * del acto ilegítimo, 
la posibilidad de que el órgano que aplica-las sanciones y 
que controla el "funcionamiento de este Registro Público, pu-. 
diera revisar, inmediatamente, los: actos, sin perjuicio de 
que el realizado por el. Poder Ejecutivo, expreso 0, ficto, 
Aj , - a : ; ¿ 


jac.1. 
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--Si fuera desarreglado a derecho-- sea susceptible, no sola- 
mente de impugnación por vía administrativa, a través «de los 
recursos administrativos de .orden (porque | este sí, es un acto 
administrativo) sino también una impugnación por vía anulato- 
ria en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo y en vía 
reparatoria de los Juzgados Caidas de lo CONTENCIOSO según 
cORERApenda. : 


¿Con la redacción original del artículo 72, en realidad 


se pensaba que se estaba agregando una garantía más. -: Con la 
“acción judicial que, como alternativa a  nmegular es' perfecta- 


mente admisible, 'en términos de lógica pensamos que se elimi- 
na una etapa, es decir, se saltea' uná garantía que podia tener 


ese interesado en inscribirse al cual se: le rechaza en el' 


Registro. con la consecuencia de que'se lo inhabilita para 
la actividad una vez que esta ley esté aprobada. Por. eso exis- 
tía la preocupación de que hubiera un régimen rápido y sensi- 
ble que superara esa denegatoria que tiené como consecuencia 
impedir el desenvolvimiento de la labor del consignatario 
de ganado. E 


Ese es un poco el fundamento. En nuestro país 2. situa- 
ciones similares aunque no idénticas; piénsese, pór ejemplo, 
en los laudos del Consejo de Salarios, que no son actos admi- 
nistrativos pero tienen un recurso Para ante el Poder Ejecuti-— 
vo, que cuando los resuelve, ahí 'sí nace la voluntad adminigs- 
trativa que .es impugnable. Esta sería Una. situación asmbdar 
a la que ya señalamos. : : y 


SEÑOR GARGANO.- De ácuerdo al razonamiento del señor Director 


General, la fórmula original tendría más garantías para el 


interesado, es decir, le agregaría una etapa más en materia 


de recursos. Si es así, sería mejor mantener la primitiva 
redaccion. - , 


s. 


SEÑOR DELPIAZZO. - Creo que vale Y pena hacer una “comparación - 


simplemente eronológica.. E: : o AS 


El Poder Ejecutivo tiene 60 días para revisar la actuación 


de la _Cámara Mercantil, y ahí ya se. abre la vía judicial, 


la vía contencioso administrativa normal; de la otra.manera, 
se va directamente a un Tribunal de Apelaciones * y -no cabe, 


ni siquiera, la posibilidad de la revisión por el propio órga- '. 
._no de contralor. Por consiguiente, desde los dos. puntos de 
vista, de la seguridad del. interesado y desde' la potestad. 
que por otra disposición se le asigna al órgano de. contralor 
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que es el Poder Ejecutivo parece que py dos ventajas adicio- 
nales con la fórmula original. 


SEÑOR PRESIDENTE. - De no: mantenerse lasobservaciones votariamos . 
el artícuio con la redacción aca 


(Se vota:) y; 
4 en 4. _Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Léase. el artículo 82. a y A E TL 


(Se lee) 3 A Es 
e En consideración. | 
-Si no se hace uso de 1a palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) | 
4 en 4. Afirmativa. UNANIMIDAD . 
Léase el artículo 92. 


(Se lee) 

* En consideración. 

La sanción que aparece aquí debería ser igual. a la que 

-se estableció en el artículo 42, es decir, : que se fijaría. 
o la cantidad en 2.000 unidades reajustables. Se eliminaría 
lo que sigue: "Según valores al momento de consumarse la ' in- 
fracción suministrados - por' el Instituto Nacional: de Carnes”, : 
- Luego se podría decir que -esta. multa no será acumulativa .con. * 
ll sanciones establecidas en las disposiciones anteriores. : 


«SEÑOR GARGANO.- Entiendo el- criterio, pero para al. ordenamien- -- 
to. de las sanciones, convendría trasladar el literal b) para: 
el c), porque la exclusión es la sanción definitiva e irreme- 

diable. ó : 


: SEÑOR DELPIAZ20. - En eso caso, no sé _ deberá decir "en: los 
literales anteriores" sino "en los demás literales de este 
artículo", porque la exclusión podría aparejar -multa.. - De 
hecho, : este problema se plantea en la práctica en relación 
al decreto-ley N%* : 15.322. de intermediación financiera. El . 
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Banco Central multa y clausura; multa y suspende; multa y 
retíra la autorización para funcionar, Oo sea, que, las sancio- - : 
nes se dan todas acumulativamente. +  , a : 
SEÑOR. MINISTRO.- Estoy de acuerdo con la observación formulada ¿ 
por el señor Senador Gargano. Me da la impresión de que acé . >=“ ] 
hay una progresividad en la entidad de la sanción. Entonces 

se trata, de una multa de "hasta". Parecería entonces que una a 

>? pequeña multa sería la etapa previa. a la exclusión nt Be 
tro Nacional de: Sonelqnatarcions E 


2: , SEÑOR GARGANO. - El. esla del. Ministerio es legislar de 
modo que las sanciones. no sean agumulativas. No sé si _no puede 
darse una circunstancia especial de gravedad. -No sé si el 
-no configurar una, doble sanción es un principio inexorable 
en la PANOR o. * . 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - El tema” es discutible porque. la sanción O 
va a depender .de la naturaleza jurídica de la infracción. . . : 
Si en el caso que nos ocupa partimos del ' supuesto de que. es -. e Ex 
de náturaleza jurídica punitiva, sin duda se aplicaría el 
principio. ¿general a que hacía referencia el doctor - Delpiazzo, . 

. en el sentido de que no es posible aplicar dos sanciones fren- 
te a una misma infracción. Pero si por el contrario la natura-. 
leza jurídica que le estamos atribuyendo a estas infracciones 
es de carácter resarcitorio, entonces cabría la acumulación, 
por cuanto no habría hingún principio que la Apiaiezas a 


67 SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa sugiere que “se mantenga | la redac-. 
ción propuesta por el Ministerio y donde se- dice "según" la 
Ley correspondiente”, iría un punto. Luego diría: "la multa 
señalada no será acumulativa con. las sanciones establecidas 
en los literales anteriores" y 


SEÑOR DELPIAZZO.= Multa de hasta el valor «aubladente de ER 000 . 
Unidades Reajustables, la que.no será acumulativa con las 
sanciones establecidas ' en los demás ALE, 


SEÑOR SUBSECRETARIÓ.- Ese sería. el literal b) y el actual 
cl paar a ser C). DS E a : 


SEÑOR' TERRA GALLINAL.- hopió: dos dudas que tal vez “sea facil 

esclarecerlas. La 'primera es quién aplica la multa y a quién : / 
va a parar el: dinero. Parece ser que la: multa. la. aplica la : 
“Cámara Mercantil. : , 


e 
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SEÑOR: SUBSECRETARIO.- Ese problema se trata en el artículo 
11. Ñ $ 


SEÑOR DELPIAZZ0.- Es un fondo público 'alcanzado por todas, 
las disposiciones vigentes en la materia. i 


SEÑOR TERRA GALLINAL.--El otro punto sobre el que quería con- 

versar se refigre a la magnitud de la multa. Da la impresión € 

“de que 25.000 quilos de carne, que son NS 4: 000.000, significa  * | 
una? multa de gran importancia. Habría pequeños . consignatarios 


A y 
. ' en riesgo- de perder todo su capital. Muchas veces el capital Ys 

de algún consignatario es simplemente el aval 28 un : banco 

: que, ri se 10, presta pára su actuación. a 

A : E $ , <a y 

á ; : az 

" SEÑOR GARGANO . - En realidad el artículó dice "hasta" 

q a j 


SEÑOR PRESIDENTE.-. La multa no tiene ES que ser 
de esa magnitud.. : A A z 


- e 


SEÑOR DELPIAZ20.- Como elemento de reflexión. que avalaría 
“la inquietud del señor Senador Terra,' señalo que estas 2.000 
U.R. se repetirian en tres disposiciones: en el artículo .. 4. 
para aqreditar la solvencia, en el artículo 92., “como tope | 
“de la sanción al consignatario y -en el - artículo 10, COMO - 
tape de las sanciones a aplicar a las empresas frigoríficas. 


Efectivamente, señor" Presidente, parecería que se trata 
de situaciones disímiles. No es igual "la solvencia de: un* 
empresa frigorífica que la de un consignatario.. Por otro lado, 
parece poco proporcionado que el tope de la multa sed equiva-- 
lente a: lo que se le exige al consignatario para acreditar 

su solvencia, con lo cual posiblémente, aun cuando se. trata “de un 

_ tope máximo, desde el punto de vista lógico pareceria razona- 
-ble que- tiene que ser un monto significativamente menor que: 
el del tope de la multa. Son 40 novillos, señor Presidente. 


- SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que sucede es que no' sendos si. el conm- 
signatario va a serlo de uno o ases vagones de pudo, : : 


* SEÑOR TERRA GALLINAL.- Lo justo sería que hubiera una propor- 
ción entre el volumen del negocio y el.de la multa. Fijar 
un límite así a una persona que opera en' un plano de poca. 
monta “es. dejar abierta la posibilidad de que, a 
se la pueda liquidar financieramente. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- A mí me parece que la expresión “nasta" 
señala que hay un tope,-Es. decir, se puede aplicar una multa 
de 100, 500 á 1.000. ¿Unidades. Ahora, pasando un” poquito al 
artículo 10, quizá no se debería dar el mismo tratamiento 
al. Oo deaiataaó que a la empresa frigorífica. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Coincido con el señor Presidente en 
que aquí se establecen topes, por cuanto el vocablo "hasta" 

así lo está señalando. Por la tanto es de “suponer que el admi- 
nistrador; en” el. momento de aplicar la' sanción,  la' regulará 
teniendo presente los antecedentes, la gravedad de la infrac- 
ción y otros aspectos. que sea necesario contemplar.: Por consi- 


guiente, con la redacción que se ha propuesto, sería suficien- 


te. También estoy ' de ¡acuerdo con que ante dos situaciones 
de solvencia económica. diferentes, la del consignatario' del 


ganado. y. la 'de.la industria, se estaría ¡aplicando un máximo Ñ 


semgjante pi lo que PR EeneRES no debería corten po madR. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El que ese criterio . se ...” no . invalida 
, que la Comisión vote el artículo, 92, al como está... 


_r— Luego, cuando tratemos el artículo 10 : podremos - discutir 
qa problema. A : 


a 


. Se va a votar el misil 92, con la redacción propuesta 


y la alteración de los incisos... 
= 


El literal c) pasa a ser b) y el b) pasa a ser Cc). 


(Se votar) a e o ca 
a Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En epaatderación el artículo 10... 
Léase. 8 
“(se lee) 


- TBialodaos) E, po a 


Léase el artículo 10 con a An que se desea, 


introducir. 
- (Se lee) 
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"ARTICULO 10. - La empresa frigorífica- de planta de faena 
que no cumpla con lo dispuesto por el artículo 32% será 
sancionada con multas de hasta 2.000 Unidades Reajusta- 
bles, la que será graduada en función de la gravedad 
e importancia económica de la infracción y del carácter 
de primario o reincidente del infractor” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, la dificultad que se presen 
ta es. la que ya hemos señalado; o sea, que la sanción a 
la empresa frigorífica debe ser superior a La del A 
¿LO a Ro, : 


> 
. 


SEÑOR TERRA . CALLINAL. - Pienso que sería difícil LLegar a 
una cifra razonable sin relacionarla con el JOLOMAn; ; 


A LE" es lo mismo que un frionrifico 1 compre una tropa de 
doscientos nqvillos, gordos que una de cinco vacas ció 
E en ambos casos la multa debe ser diferente. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - Así lo dice el proyecto. - ad PE , 


SEÑOR. TERRÁ GALLINAL . - Exacto; pero, “habida cuenta de. que 
- puede - haber una tropa de más de doscientos .novillos gordos, 
: ' es evidente que el- tope de multa es demasiado pequeño. 


po” , SEÑOR PRESIDENTE. - Si suprimiéramos el tope y sólo abia 
ze . ciéramos: "será sancionado - con -multas, según los ; HARORES 
" al momento de consumarse la infracción”. 


SEÑOR GARGANO. - En este tema todo es opinable. 


- Si no se quiere | ASESBIENAE un tope, supongo ' que. en la 
ley de INAC debe haber algunas sanciones destinadas a punir . 
la actividad incorrecta de las empresas. Pero, para el - caso 
específico, - parecería que el tope debe estar dado --si .es 
que se presume que los negocios pueden ser de: mayor magni- 
tud-- por el "volumen equivalente a la cantidad de ganado ! 
comercializado en infracción. Entonces, que se. decomise '” 
prácticamente todo. eE z 


SEÑOR MINISTRO. - Coincido con el señor Senador en que este 
es un tema opináble, desde luego. Pero me parece que. en . 
el «caso de llegarse al. valor total de la tropa; tendríamos . 
valores mucho más altos de los que estamos mencionando aquí, 
que ya nos pora nee NevadoR: E e . > 


.Por e. parte, no sé si sería justo el decomiso de 
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la tropa, porque puede darse la situación de un propietario. 
que está vendiendo de buena fe, ignorando una situación ilíci - 
ta del consignatario. ¿EU . 


SEÑOR GARGANO.- En todo caso, la responsabilidad está fijada 
para el empresario, El vendedor de buena fe no tiene ningún 
problema. Lo que ocurre es que el empresario tendría que 
pagar dos veces la multa: una al vendedor de buena fe y otra 
al Estado, Se trata de una sanción que no lo exonera de cum- 
plir con.sus obligaciones derivadas del comercio. Digo esto 
para medir, -de'.alguna forma, hasta dónde puede llegar, ese 
tope. Acá se habla de que el tope fijado ro puedé ser ,jel 
. mismo para el ill que para el consignatario. p 


SEÑOR | MINISTRO.- , Cuando el señor Senador Gargano: habla del. - 


empresario, ¿56 refiere a la. 'émpresa frigórifica? 


SEÑOR. GARGANO.- Así. es. Bm Sa . E Ca 
SEÑOR PRESIDENTE,- La multa está referida al artículo 32 
que .establece- que las plantas de faena sólo podrán adquirir 
ganado a sus propietarios o, eh su caso, a cConsignatarios. 
Por lo tanto, la multa se aplicará en.caso de que no 2% ad- 
quiera ni al Propietario ni al consignatario. E 


4 e 
De manera que refiere al centro de la idea “que inspira 
sl proyecto. yt 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Voy a continuar con la línea de pensa- 


miento del señor Presidente, por cuanto, a mi quieian arroja 
tuz sobre la solución del. problema. E ¿ 


Estamos * frente a un caso en que la empresa frigorífica 


no cumple con lo dispuesto por el artículo 32. O sea que 
ha adquirido ganado a quien no es propietario o consignata- 
rio. Por consiguiente, el monto en. Unidades Reajustables 


de la multa o- la sanción ante esta infracción puede ser, | 


fácilmente, duplicado o triplicado, por cuanto la misma será 
graduada por el órgano administrativo en función de la impor- 
tancia economica de la infrácción y de los antecedentes del 
infractor. : 5 E 


- 


De manera que creo que no deberíamos tener temor en aumen- 
tar el monto máximo. No hay otro remedio poque así esta pre- 
visto en la ley. 3 : 


SEÑOR | GARGANO.- Tal como está estructurada la redacción, 


si úno no le compra al propietario o al consignatario, - está 
comprando ganado robado y, por ende, comete delito. : 
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SEÑOR MINISTRO.- Puede estar comprando a un consignatario 
que no este cumpliendo con estas disposiciones. a 


SEÑOR GARGANO.- Entonces, pienso que se debe aclarar, porque, 
de lo contrario, tal como esta redactado, se entiende que 
no sólo puede estar cometiendo una infracción a la ley, sino 
lisa y llanamente, un delito. 


SEÑOR MINISTRO. - En el artículo 32 se dice que las plantas 
de faena sólo podrán adquirir - «ganado a propietarios, y sola-. 
mente se: reconoce la intervención de un intermediarto, cuya 
actividad está regulada de acuerdó con los propósitos de . 
está ley. Quiere decir que lo que persigue la ley. es regular : 

. la actuación del consignatario para ajustarla a cun marco 
más conocido. , . : 


: SEÑOR . PRESIDENTE.- Es por ese motiva que mani festábamos. que. 
afecta al centro mismo de la ley. Es decir que se está adqui- E 
riendo (ganado en una forma que viola abiertamente todo el ¡2 GQ 

_contenido de la ley. Está comprando, a alguien que no” es “uh Y 
consignatario” autorizado; al menos se trata de un ganado 


comprado de contrabando, o algo paa . E 


e y 


SEÑOR DELPIAZZO.- El esquema que se trata. de PEBSGLUAR es: 

que no se pueda cumplir con la profesión o actividad de con- 
signatario de ganado sin haber previamente respetado los 
requisitos de esta ley. “Si úno se sanciona el hecho de que 

las plantas adquieran ganado de quienes no han' cumplido con 

los requisitos de esta ley o de los propietarios, prácticamen 

te se está permitiendo la existencia de un ejercicio paralelo . E 

de esa actividad, pero al margen de la ley. > E —- 0 


. SEÑOR PRESIDENTE. - Inclusive se > podría llegar al decomiso. : 


SEÑOR . DELPIAZZO. - . De' -todas maneras, esta norma no deroga 
ni elimina la aplicación de las disposiciones penales o admi- 
nistrativas vigentes, tanto para las .Plantas frigoríficas ] 
como para cualquier agénte. e. 


SEÑOR CAPECHE.-.Considero que el antogia Sede señor Subsecre- 
tario es muy acertado. La empresa es la reponsable porque, 
en caso contrario, se “estaría cometiendo un: delito. Además, 
la - empresa, que es la mayor responsable, no puede ser objeto di 
del mismo castigo porque, de esa ¿fnanera, por. medio de la 
multa estaríamos obligando a- que los cCconsignatarios sean 
personas . adineradas. h , 
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Entonces, me parece más conveniente: facilitar todo eso 
con el.fín de que los.consignatarios puedan tener. un terreno 
de intervención. Cabe resaltar que si cometen: un delito, 
es porque quieren, dado que para ello tiene que tratarse 
de ganado, robado o. de Contrabando. : 


* 


Reitero que en este sentido 'estoy* totalmente. de. acuerdo 
con el enfoque del nEROx BUDAORIENAriO: . - : 


X. 


e? 


SEÑOR ZUMARAN.- En primer lugar quiero pedir disculpas por 


haber llegado tarde. 
Me parece que el señor Senador Gargano tiene “razón. Las 
plantas pueden comprar al propietario o al consignatario, 
tal como lo establece el artículo 3%. Ahora. bien;' por - el 
artículo .12 . todos los cofsignatarios tienen que inscribirse 


en el registro y, por lo tanto, -1los . clandestinos no serían. 
considerados consignatarios. , : 


e 


- 


SEÑOR DELPIAZZO.- Efectivamente, señor Senador. 


» 2 á > E E 
SEÑOR - PRESIDENTE. -. Quiero señala” ¿que “al comprar añade a 
alguien que no está habilitadó se está facilitando algo que 
ya hemos visto en las deliberaciones anteriores, en las que 


' "se reiteró el hecho de las frecuentes - violaciones que se 


ES zan en materia INponLEIRA 


-De -manera;. pues, que si se quiere incurrir en esa viola- 


ción es menester comprarle” a alguien. que no esté PRIEGAÑO 
ssl la. ás ; 


SEÑOR . ZUMARAN . — En ese sentido estoy totalmente de acuerdo 


- «e 


tv.4: 


porque, de lo contrario, . no estaríamos estudiando este proyec 
to. 


Ahora bien; si no es al propiaeia o al consignatario 
¿a quién se le puede, comprar ganado? ¿Como.se obtiene un 
certificado guía? El vendedor tiene que estar munido de un 
* certificado de propiedad y lo -insólito es que se _Proceda 
a la venta sin esas guías. Si- esto ocurre, se está fuera 
de lo que dispone este proyecto. Entonces), si no es propiéta- 
rio ni consignatario, ¿es ganado robado, sin guía, de contra- : 
bando, o con: guías falsas? Reitero, ¿a quién puede comprarle 
ganade un frigorífico sino es a aquel que acredite. su propie ) 
dad? ' : + , : 


En der 


SEÑOR PRESIDENTE.-. Por este proyecto se trata ds evitar que 
se cometa esa ilegalidad. a 


O 


Por ejemplo, -un propietario de ganado puede. ponerse .de 
acuerdo «con el frigorífico para evadir el impuesto, dándole 
la guía'a un consignatario que no esté “habilitado. Repito 

iia que eso es lo que tenemos que impedir. : : 


« , A d os 
E , , E > Ss .- 
yin 


e 


SEÑOR * ZUMARAN.- Pero no puede haber consignatarios no' regis 


le trados con número de.guía una vez que sea sancionado este 
proyecto. De acuerdo : con el. artículo 12 ED, están a 
a ello. ' h 


* 


SEÑOR TERRA GALLINAL.-'Estoy totalmente de 'acuerdo con lo. 

que señalaba el señor Senador Gargano y corroboraba el señor * ES ' 
Senador Zumarán ,. pero debo destacar que en esté proyecto 

hace falta alguna conexión con _DINACOSE; O sea, con el hecho ' 
de que este organismo expida guías a los -consignatarios de 

ganado que cumplan con :las disposiciones vigentes. Sin embar- 

go, puede darse el caso de que un consignatarío .que haya 

sido multado, cesado o que esté impedido de actuar, conserve 

las guías y siga comercializando. Entonces, de alguna «forma 

habria que . relacionar lo .establecido en este proyecto con 


A O A 
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DINACOSE y el sistema de rescate de guías de: aquel que en. 
determinado momento es sancionado. : . 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero aclarar que en la discusión previa 
ya estaba involucrado lo que acaba de mencionar ahora' el 
señor Senador Terrá Gallinal.. Sin embargo, todo ello está 
previsto en este proyecto porque el artículo 4% establece 
que el' consignatario debe encontrarse inscripto ante la Direc 
o ción de Contralor de Semovientes. Asi, una. vez sancionada 
Ñ + y promulgada esta ley, aquel que no-cumpla con los registros 
s *- y con el articulado en la5 ¡ConaLeionea. generales no va a 
poder : preñez, de ón EZ? pia e Ea AS 


” 


SEÑOR ZUMARAN.- Eso para los consignararión regulares, pero 
puede haber - eQnatguaracios AA. 


SEÑOR MINISTRO: - ber señor Senador . 


* Ahora, ¿con qué guía llega el -ganado . al frigorífico? 

Puede hacerlo con dos guías: una del propietario, en cuyo 

e caso hay cambio de propiedad, o con una guía del ' consignata- 
ÉS rio,.en cuyo.caso no hay cambio de propiedad y el consignata- 
E + rio debe expedir una segúnda guía del consignatario al aga 
rifico. , : 


Puede darse la circunstancia de que alguien opere cor: 
guías que no hayan sido rescatadas luego de haber sido sancio 
nado el consignatario, pero eso es de responsabilidad . de 
DINACOSE que, una vez sancionada esta ley, deberá adoptar 
las medidas necesarias para controlar efectivamente todo 
esto y lograr que únicamente: dispongan - de «guías aquellos 
“consignatarios ' que . están habilitados pues. se han inscripto 
y no han saga ptjero” de: ie s, : 


Me parece _que este 'arércunados en alba no presenta 
fisuras. El único punto discutible es el relativo a los mon- 
tos o topes de las multas. En ese sentido, puede * resultar 
exagerado -que el tope de la multa a un -consignatario pueda 
ser igual a la acreditación de su solvencia económica, pero ' 
esta situgción se daría únicamente en el caso en que. se _apli- 
cara laímulta tope a un consignatario con la solvencia mínima. 
Sin embargo, entre esos dos extremos se va a plantear una 
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enorme franja de situaciones en la que se van a aplicar mul- 
tas menores a la solvencia económica. Dé todas maneras com- 
prendo que llame la atención el hecho de que la multa pueda 
llegar a agotar la solvencia económica del consignatario. . 
Esto es cuanto quería señalar con relación al literal b) ¿4 
del artículo 92 con respecto al literal b) del artículo 42. : 


En cuanto al artículo 10 debo destacar que: no creo que 
se planteen dificultades porque exista un tope que púeda 
resultar similar al que se establezca por la misma infracción, 
ya que estaríamos hablando. del mismo hecho. Sería el caso 
de un' frigorifíco que compra a up cConsignatario que no, ha ., 
BUmpraa con 0088 lasrdisposiciones de este proyecto. pos, 
SEÑOR GARGANO .-* Voy' a sugerir una redacción para el artículo, 
. . que ¡es la sigyuiente:-: «"La- empresa. frigorífica de planta de 
A -  Ffáéna que no cumpla cóh lo dispuesto por el artículo 3%. será 
«sancionada con multa, de hastá el valor del ganado comerciali- 
-zado, según los valores al momento de consumarse la- infracción, - 
“suministrados por el Instituto Nacional “de Carnes". Esto ' 
sin perjuicio de las responsabilidades penales que. correspon- 
dan, porque creo que el hecho puede acartear crapensal ade 
: des penales. 


voy 


Incluso yo eliminaría el "hasta" a porque ' si la persona 
compra, un ganada en infracción a conciencia, no sólo comete 
una infracción, sino que no le importáría que se le sanciona- 
ra con la mayor severidad. No habría que graduarla, porque 

si compra 200. novillos y lo gravamos con' 50, ¿por qué lo 
hacemos, “si el que hace un negocio. de ese tipo, comprando 
sin guía, de contrabando :o a alguien que no .está inscriptó 
en el REGiBErO, no lo hace por AUN ISLOnS AS 


SEÑOR SUBSECRETARIO. " Respecto de la redacción que sugiere 

el señor Senadar. CAEQADE, se me ocurre que estariamos creando 

una infracción de naturaleza objetiva, con lo cual estaríamos 
volviendo a estableger infracciones y, por tanto, a la conse- 

cuente sanción que el derecho moderno ha procurado sustituir 

por infracciones de -naturaleza subjetiva, esto es, que el 

eventual. infractor tenga la oportunidad de demostrar su no 

culpabilidad. oa Ca hora 


a 


A 


A A 


Esto es lo que súendacla en el caso de que, determinada 
“la infracción, -la norma estableciera que el frigorifico no' 
tiene derecho a demostrar su falta de conciencia y, por consi 
guiente, se Le sanciona con el decomiso de tode el ganado. 
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Y 


Me da la impresión de que así estaríamos creando una in- 
fracción de naturaleza objetiva, contraria a la finalidad 
que se persigue con este proyecto, y también contraria a las 
tendencias ESARERAS en materia a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que sucede es que si se. viola lo que 


esta ley establece --cosa que no creo sea imposible, puesto 


que el mercado negro ha existido desde que existe la actividad 
de faena, de “industrialización y de comercialización de car- 


-nes-- estaríamos entrando en lo'que' comúnmente se llama "mer- 


cado - negro” con un frigorífico o una. planta cualquiera que 


- Compra un ganado: cuya guía no. viene firmada ni por el - propie- 


tario, ni por .el consignatario autorizado. Puede venir por 


-un consignatario no autorizado,'.o por uno que ya ' fue multado : 
Y por ello. perdió la garantía. * Y ese puede también. ¿tener guía. 


SEÑOR "MINISTRO. -. Pediría el "desglose de este artículo! 10, 


a fin de poder estudiarlo más a fondo, ya que ahora se me 
ha : planteado una duda “adicional con respecto al artículo 32, 
referida a cuál es la situación: de un frigorífico que . compra 
directamente -en una feria, en cuyo caso está sata un 
EOAa aer no a un consignatario. ' . 


< * 


Hasta el día de: hoy, en esa oportunidad lo que se” nose 
es que el dueño del ganado hace su guía. "a remate” y no hay 
cambio de propiedad ya que lleva el número de . DICOSÉ perte- 
neciente al rematador. Y luego, “si éste vende a un frigorífi- 
CO,: libra su guía al .frigorífico que compró . Pero: no 1d si 
está prayAsco. que el rematadoz sea consignatario. Ñ : 


SEÑOR | PRESIDENTE. - Puede estar en la lista de. consignatarios 
autorizados a todos los rematadores.... : , 


2 


"SEÑOR MINISTRO. - Exacto; esa es la dal que .me. plahtea el 


artículo “10, interpretado -concurrentemente con el artículo 
32. ; 


En consecuencia, solicito que el artículo 10 sea ea 


del texto, a efectos de poder. revisarlo. 


SEÑOR ZUMARAN,- Con respecto. a - CÓMO se hace la guía “para un: 
-:yemate, entiendo que el productor envía el ganado a remate 
. con una guía que indica el destino de dicho remate, con-:el- 
“número de DICOSE del rematador. Realizado el rémate el compra- 


dor recibe una guía eApenoLoS por él rematador. 
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a a ar 


E 
ES 
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do, que es el que en este MONCAEO €. procurando sigans- 


puede adquirirlo en remate público. e 


A 


- SEÑOR GARGANO. - No ¿gntiendo mucho del negocio de los PE 


- un FOPESEENEJULE que actúa en su nombre , que es el rematador. 


. documentación, como existe en un remate donde interviene un 


. que he podido observar que, en realidad, muchas veces el rema- 
tador le hace la guía “directamente al frigorífico, a efectos 


“cuando se produce la venta PEigsebrios, sin necesidad de pa- 


efectivamente consignatarios y otros no. 


- 0CS¿2" 
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SEÑOR PRESIDENTE.-+ En el caso de que sea raid 


SEÑOR ZUMARAN.- ...no hay ni propreeames ni consignatario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El planteo que se formula, en el caso 
de la intervención de rematadores en feria de ganado, está 


“a. su vez regulado por disposiciones normativas que justamente, 


un particular. A y E 
(Dialogados) > | 
establecen el. procedimiento que acaba de ser señalado. De yl 


manera. que ello. está ordenado en otro cuerpo de normas separa- 
do del que se refiere a la función del consignatario del gana- 


zZar.. 


.os » 


SEÑOR MINISTRO. - Pero eso colide con. el rtiura 32, _que esta- 
blece qué las. plantas de faena "sólo podrán adquirir ganado 
a - sus ropietarios o, en su caso, a consignatarios. También, 


pero “si el “:rematador no asume la propiedad, el propietario 
sigue siendo el dueño del ganado, quien en ese momento tiene. 


SEÑQR MINISTRO.- Es una guía "a remate" así es como se llama. Ll 


- 


La guía de tránsito tiene un destinatario que es quien 
recibe el ganado; no interviene un tercero ni hay ninguna 


tercer : "número de DICOSE,., que es el del rematador. 


SEÑOR CAPECHE .- En este punto de la guía, quisiera aclarar 


de . no pagar el impuesto dos veces. De ese modo solamente paga .. 
garle a otra persona. . 


SEÑOR PRESIDENTE. - Hay dos tipos. de: rematadores.. Algunos son 


Queda en suspenso el artículo 10, a espera de una redac- 
ción A, . y A 


SEÑOR TERRA.-: A efectos de. . ayudar a quienes trabajarán en 


la, rectificación de esta disposición, señalo que tanta razón 


.tiene el Ministro con su razonamiento, como un rematador que, 


sin ser consignatario, en la práctica "puede convertirse en. 


consignatario por el simple mecanismo de recibir guías para 
un remate de vender fuera de pista, es decir, * en el local 
o en la playa del frigorífico. Si seguimos así sucesivamente, 
tendríamos un consignatario negro. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Léase el artículo 3. 


(Se eel, A 


SEÑOR ZUMARAN . - Según tengo entegatdo? "constatación" es un 


_galicismo y, por tanto, no existe en nuestro idioma. Debe -. 


decirse “comprobación”. de . o, : 0 


: Por otra parte, deseo saber 'si es sá Dirección --me estoy 
refiriendo al mismo segundo inciso-- la que determina, dispone 


” y ejecuta las sanciones O, por el contrario,. ello lo hará 


el Ministerio. Esta duda está vinculada con algo ya expresado 
«en la sesión anterior en cuánto a cuál | es el regimen de recur- 
sos para el.caso.. . o, E a 


> 


De: acuerdo al texto leído, parecería que - «debería ser el. 


Ministerio el que lo haga. 


SEÑOR DELPIAZZO.- Este tema fue objeto de disltión en opor-. 


tunidad de tratarse la última. Rendición de Cuentas -y la Ley 
de Presupuesto, cuando se creo la Dirección General. En-reali- 
dad, la Dirección General de los Servicios de Contralor Agro- 
pecuario nucleó todas las potestades sancionatorias:del Minis- 
terio. Quiere decir que «existe una desconcentración legal 
de las potestades sancionatorias en la Dirección General de 


los Servicios de Contralor Agropecuario y el Ministerio que 


en ejercicio de atribuciones delegadas .deY - Poder Ejecutivo 
resuelve “los recursos jerárquicos que se plantean contrá esas 
sanciones. Se observó que era un mecanismo sumamente pesado 
que el Ministerio ejercitara directamente la potestad sancio- 


natoria, porque luego los recursos llegan al Poder Ejecutivo 


y, además, inexcusablemente deben ser vistos en en acuerdo. 


SEÑOR” ZUMARAN . - Si éxiste una disposición legal al respecto, 
no poses más.” Í pes : : E: a 


ecs. 3 


O 
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SEÑOR  DELPIAZZ0.- La disposición está -incluida en la Ley 


Ne 15.809, que concentró todas las potestades sancionatorias  * 


en la Direccion General. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se. hace uso de la palabra,. se va 
.a votar el artículo 11. ñ : ds ' 


(Se votar)... : 

5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD . 
Léase el artículo e : il AS E As 
(Se: lee) : a € e pee A A ii ERES 


¿ae 


En consideración. 0 al se 


» 
> +3 


debería ser eliminado del texto de la ley porque' la disposi- 
ción en él establecida no corresponde en virtud de que la 
potestad reglamentaría surge dé la: Constitución. , a 


SEÑOR DELPIAZZ0.- En mí opinión, o se establece un plazo 


en esta norma o ella está de más. 


il 


Si no se hace uso de la palabra, se vaá votar él aPtículo 
12. , Ao : 


(Se vota) 

O en 5. NEGATIVA. 

Léase el artículo 13 que pasa a ser 12 
. (se lee) | d | 


"En consideración. 


SEÑOR GARGANO: supórgó: que el “señor Ministro y sus asesores: 
habrán evaluado el plazo establecido en esta, norma y. al res- 
pecto deseo manifestar mi duda en cuanto. a “si éste no es dema- * 


siado extenso para la realización de todo el praceso, de  ins- 
cripción de- personas, ADO. etcétera. 


SEÑOR 'MINISTRO.-— Creo “que ese:.es un hecho “a posteriori" de 


Con respecto al artículo 12, quien habla considera que - 


SEÑOR . PRESIDENTE,- Coincido con lo expresado 'por el señor 


E 
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la entrada en vigencia de la ley. ¿No es ae e. señor Senador? 


SEÑOR ZUMARAN» - Sin embargo, "me parece que Qós ahora ten- 
dríamos que cua la obligatoriedad. 


SEÑOR MINISTRO. - En ese. caso, estoy de acuerdo con el señor 


Senador. 


SEÑOR SUBSECRETARIO. - En el último inciso del artículo ye 


ya se prevé una disposición para los, consignatorios de - gana-- 
_ do que a la fecha de vigencia de la ley se encuentren en 
actividad. Por :tanto, en esta norma habría' que establecer 
un “plaza para que estos consignatarios en actividad. pudieran. 


llenar los requisitos que ordena la ley. 


e. 


- SEÑOR . ZUMARAN . -. Por la”: tanto, preferiría,. señor Presiden- 
te, que. se fije un plazo de 60 días para luego .no  tenér 
que votar- un - proxeeto de. ley. de prerEoga de plazo en forma 


demasiado rápida.- 


SENOR PRESIDENTE:- Creo que ese plazo de 60 días. soluciona- 
ría” la salvedad formulada. A A a. A 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artícu: 


lo 13 que pasó a-ser "12. Lo Ñ 


< 


(Se vota:) 
-5.en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
“El artículo 13 que pasó a ser 14 es de orden. 


Consecuentemente, * quedaría pendiente el tratamiento 
del artículo 10, para una próxima reunión. a a 


La - Comisión había resuelto tratar un segundo tema que 


es el del Instituto de Investigación * Agropecuaria, pero' 


en ' virtud de que faltan escasos minutos para la iniciacion 
de la sesión del Senado de hoy nos parece conveniente consi- 
derarlo en otra oportunidad, sin perjuicio de que de todos 
modos el señor Ministro si lo pen, . pueda . adelantarnos 
algunos aspectos. e A ia A 


SEÑOR .MINISTRO.- A pesar de que aún no he leído --y lo con 


fieso-- srl versión taquigráfica correspondiente Y, por tan 


.. 
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to,” nó sé en qué punto ha tota la discusión, debo expre- - 


sar que con nuestro Subsecretario hemos conversado sobre 
el requerimiento de la Comisión'en cuanto a poder disponer 


“de mayores elementos rélativos a la evolución de los gastos 
de funcionamiento del instituto proyectado. Esto es con 


el fin de saber en qué medida ei sistema de recaudación 
acordado podría satisfacer estas nuevas necesidades o las 


. futuras que pueda tener el instituto, sobre todo teniendo 
en Cuenta la extensión que él tendrá en función del préstamo 


del BID ya concertado. Bicho préstamo supone - un ' conjunto 
de inversiones. que tendrá que corresponderse con un Prog 
miento del Instituto en materia de técnicos y personal . 
general. Esto, a. sÚú vez, generará un aumento: de gastos de 
leido? y de mantenimiento de La inversión. - 


Hemos PESpASADO una proyección AonÉS el tema. ' Si bien 
no debe considerarse con precisión matemática la evolución 
prevista para el Instituto, . servirá “para orientar .a los 
señores Senadores y a la Comisión con respecto a cómo se 


-gestarán los gastos de funcionamiento totales, es. decir 


abiertos en sueldos, funcionamiento y gastos de inversión, 
que se dará desde la situación actual a la futura, posterior 
a. los. cuatro años Siguientes a-.la ejecución del préstamo 
del BID, donde habrá realmente una. epRton . en . todo el 


sistema de investigación. 


Coincido con el señor Presidente en el.sentido de que 


no.hay tiempo ahora para analizar estas cifras y por tal: 


motivo . propongo. a la Comisión la realización de un reparti- 


.do, a fin de que en la próxima sesión podamos discutir el 


tema con” las cifras a la vista. _Asimismo, consideraríiamos 
cuál es. su proyección y en qué medida. el mecanismo creado 
o propuesto en el proyecto de ley satisface. las:- necesidades 
de crecimiento pReviRtas para el Instituto que se creará. 


" Si este bis fuera de ecdbo de los señores A 


-res, . haríamos una copia corrigiendo algunos números y acla- 


rando distintos conceptos relativos a las cifras que - hemos 


tratado en el día de di haciendo. llegar luego estos datos 


a la Comisión”. oe 
+ [Se suspende . la os de la versión taquigráfica) 


(Bs. la hora 16 y 55 minutos) .' 
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